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Abstract. The article presents the results of the assessment of forest conditions and the state of forest cultures
of Scots pine and Silver birch in the suburban area of Volgograd. The relevance of the study is due to the need to select
productive and resistant to dry conditions mixing schemes of tree species for the organization of forest-park areas in
suburban areas of large cities. Studies were conducted on the example of a key area of 0,7 hectares in the northern part
of the city. Soil forest availability was determined by the granulometric composition, organic matter content and
groundwater level. Soil sections of light chestnut soils are described, the characteristics of the main physicochemical
indicators of soils are given. A profile of groundwater occurrence has been compiled and its relationship with the relief
of the site is shown. The condition of forest cultures was assessed by bonitet, stock and vital status of the stand. High
vitality indicators of pine and birch testify to the optimal conditions for the growth of forest crops under dry pinery.
The conducted research allowed recommending, during the silvicultural works in the north of the suburban zone of
Volgograd, the cool way of mixing pine with birch to create highly productive and sustainable protective forest stands.

Key words: Volgograd, suburban area, green belt, Scots pine, silver birch, light chestnut soils, groundwater
level, stand viability.

УДК 630*181.28
ББК 26.8

ЛЕСОРАСТИТЕЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ И СОСТОЯНИЕ
СОСНОВО-БЕРЕЗОВЫХ НАСАЖДЕНИЙ В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ

ПРИГОРОДНОЙ ЗОНЫ ВОЛГОГРАДА 1

Ольга Юрьевна Кошелева
Федеральный научный центр агроэкологии, комплексных мелиораций и защитного лесоразведения

Российской академии наук, г. Волгоград, Российская Федерация



ЭКОЛОГИЯ И ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕ

38 Природные системы и ресурсы. 2019. Т. 9. № 1

Александр Валентинович Кошелев
Федеральный научный центр агроэкологии, комплексных мелиораций и защитного лесоразведения

Российской академии наук, г. Волгоград, Российская Федерация

Станислав Сергеевич Шинкаренко
Федеральный научный центр агроэкологии, комплексных мелиораций

и защитного лесоразведения Российской академии наук;
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье представлены результаты оценки лесорастительных условий и состояния лесных
культур сосны обыкновенной и березы повислой в пригородной зоне Волгограда. Актуальность исследова-
ния обусловлена необходимостью отбора продуктивных и устойчивых к засушливым условиям схем смеше-
ния древесных пород для целей организации лесопарковых территорий в пригородных зонах крупных горо-
дов. Исследования проводились на примере участка площадью 0,7 га в северной части города. Лесопригод-
ность почв определялась по гранулометрическому составу, содержанию органического вещества и уровню
залегания грунтовых вод. Описаны почвенные разрезы светло-каштановых почв, дана характеристика основ-
ных физико-химических показателей почв. Составлен профиль залегания грунтовых вод и показана его связь
с рельефом участка. Состояние лесных культур оценивалось по бонитету, запасу и жизненному состоянию
древостоя. Высокие показатели жизнеспособности сосны и березы свидетельствуют об оптимальных усло-
виях произрастания лесных культур в условиях сухого бора. Проведенные исследования позволили рекомен-
довать при проведении лесокультурных работ на севере пригородной зоны Волгограда кулисный способ
смешения сосны с березой для создания высокопродуктивных и устойчивых защитных лесных насаждений.

Ключевые слова: Волгоград, пригородная зона, зеленый пояс, сосна обыкновенная, береза повислая,
светло-каштановые почвы, уровень грунтовых вод, жизнеспособность древостоя.

Введение. Лесопарковые защитные
пояса – важное звено в градостроительной
концепции развития любого крупного города,
и Волгоград не является исключением. В раз-
витых странах различные озелененные тер-
ритории – поля, сады, луга, лесные масси-
вы – обеспечивают улучшение городской
среды и выполняют важную архитектурно-
художественную задачу, органически связы-
вая городской и пригородный ландшафты [16;
17; 19–21].

В Волгограде работы по созданию за-
щитного зеленого пояса по западным грани-
цам города начались в 1930-х гг. и были про-
должены в послевоенное время. С помощью
древесно-кустарниковой растительности зак-
реплялись пески, овраги и балки. На песках
высаживалась сосна обыкновенная, на луч-
ших почвенных разностях – береза повислая,
дуб черешчатый, каштан конский, катальпа,
скумпия, по солонцам – тамарикс и лох. Од-
новременно создавались плодово-ягодные
сады и виноградники [4]. В последнее время
зеленый пояс Волгограда находится под уг-
розой исчезновения: лесные культуры достигли
своего предельного возраста, повреждены бо-
лезнями и вредителями, ежегодно горят и вы-

рубаются под жилищно-коммунальное стро-
ительство. Лесокультурные работы на тер-
ритории городских лесничеств проводятся
в масштабах, недостаточных для своевре-
менного обновления лесопокрытой площа-
ди. В этих условиях актуально проведение ис-
следований в сохранившихся насаждениях зе-
леного пояса с целью выявления высокодеко-
ративных, продуктивных и устойчивых в ус-
ловиях засушливого климата древостоев и
схем смешения, перспективных для внедре-
ния при реконструкции старых и организации
новых лесопарков в пригородной зоне Волгог-
рада. Одним из таких типов насаждений в
северной части пригородного защитного по-
яса Волгограда может выступать кулисное
смешение сосны обыкновенной и березы по-
вислой. В целом такое сочетание лесных куль-
тур имеет широкое распространение в есте-
ственных и искусственных насаждениях ле-
состепной и степной зон [11; 15; 18]. Так,
В.К. Поповым [10] были установлены зако-
номерности повышения устойчивости сосны
в сосново-березовых культурах к неблагопри-
ятным факторам внешней среды. Между тем,
есть и противоположное мнение о неблагоп-
риятном воздействии биологически активных
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соединений березы на сосну [11]. Эти две по-
роды объединяет малотребовательность к
внешней среде и широкая экологическая пла-
стичность, то есть способность произрастать
в самых разнообразных условиях, что и обус-
ловливает их высокую лесохозяйственную зна-
чимость. Однако, в целом, по мере продви-
жения на юг и ухудшения лесорастительных
условий, рост березы в высоту значительно
снижается, а продолжительность жизни резко
падает. Так, в районе Камышина на темно-
каштановых почвах продолжительность жиз-
ни березы в лесных полосах не превышает 30–
40 лет, в отличие от 40–60 лет в лесостепи и
черноземной степи [5].

Таким образом, цель настоящей рабо-
ты – изучить современное состояние сосно-
во-березовых насаждений в пригородной зоне
Волгограда в зависимости от уровня залега-
ния грунтовых вод и почвенных условий, оп-
ределяющих водообеспеченность древостоя.

Объект и методы исследований.
Ключевой участок расположен на территории
Тракторозаводского района г. Волгограда, в по-
с. Латошинка (рис. 1). Центр участка имеет
координаты 48° 51' 41" с.ш. и 44° 39' 13" в.д.
На данной территории произрастает неболь-
шой массив (около 0,7 га) лесных культур со-

сны обыкновенной (Pinus silvestris L.) и бе-
резы повислой (Betula pendula Roth).

В геоморфологическом отношении уча-
сток расположен на восточном склоне При-
волжской возвышенности Восточно-Европей-
ской равнины, севернее Волжской ГЭС, в
250 м от Волгоградского водохранилища и в
800 м на северо-восток от Латошинского пес-
чаного карьера. Рельеф участка относитель-
но ровный, характеризуется отметками 50,5–
55,9 м, с уклоном поверхности в сторону во-
дохранилища.

Климат территории характеризуется рез-
кой континентальностью с холодной малоснеж-
ной зимой и сухим жарким летом. Годовое ко-
личество осадков составляет в среднем 420–
440 мм [1].

В геологическом отношении территория
представлена современными делювиальными
отложениями (песок и суглинок), подстилае-
мыми песчано-алевритовой породой мечет-
кинской свиты палеогеновой системы. Совре-
менные делювиальные отложения представ-
лены песком светло-серым, мелким с просло-
ями песка пылеватого и средней крупности,
глинистым, с линзами супеси. Суглинок серо-
вато-коричневый, текучепластичный, легкий,
опесчаненный, залегает в виде прослоя в пес-

 

Рис. 1. Объект исследования – сосново-березовый массив в пос. Латошинка
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ке. Мечеткинская свита палеогеновой систе-
мы представлена песчано-алевритовой поро-
дой на глинистом цементе, темно-серой с зе-
леноватым оттенком [1; 13].

Гидрогеологические условия ключевого
участка характеризуются наличием подзем-
ных вод в современных делювиальных пес-
ках и суглинках на глубине 2,9–3,8 м. Уровень
подземных вод подвержен сезонным колеба-
ниям с амплитудой до 1,5 м в зависимости от
атмосферных осадков.

В качестве исходной информации для
составления дендроплана участка использо-
вался космический снимок WorldView-3 [22].
Натурные обследования лесных насаждений
на участке с закладкой шурфов и почвенного
разреза проводились в августе 2018 года. Так-
сация древостоя на участке проводилась
сплошным перечетом деревьев с определе-
нием основных лесоводственных характери-
стик: высоты, диаметра, возраста, состояния,
запаса и бонитета насаждений [2]. Категория
состояния деревьев определялась по 6-бал-
льной шкале Е.Г. Мозолевской [8].

Уровень грунтовых вод (УГВ) опреде-
лялся методом бурения с помощью ручного
почвенного бура. Отдельно в сосновом и бе-
резовом насаждениях были заложены 2 по-
чвенных профиля глубиной 1,7–1,8 м, описа-
ние которых и определение основных физико-
химические показателей (гранулометрический
состав, содержание органического вещества,
карбонатность и т. д.) проводились по обще-
принятым методикам [14]. Для определения
УГВ было заложено 3 шурфа глубиной 2,0–
3,0 м по трансекте: точка А – в сосновом на-
саждении, точка Б – на границе соснового и
березового древостоев, точка В – в березо-
вом насаждении.

Результаты исследования. По резуль-
татам полевого дешифрирования космическо-
го снимка был составлен дендроплан ключе-
вого участка сосново-березовых насажде-
ний – чертеж, на который наносятся контуры
всех зеленых насаждений, расположенных на
участке в момент обследования (см. рис. 2).
Кроме того, при необходимости, на нем изоб-
ражаются дополнительные элементы участ-
ка (границы, постройки, дороги и т. д.). В дан-
ном случае на дендроплане были зафиксиро-
ваны точки почвенного бурения для опреде-

ления УГВ и места закладки почвенных раз-
резов, а также показан ареал низового пожа-
ра. Дендроплан необходим для визуального
представления пространственной организации
лесопокрытого участка и планирования работ
по озеленению.

Насаждения на обследуемом участке со-
здавались искусственным путем кулисами, ря-
довым способом. Всего насчитывается 9 ря-
дов сосны обыкновенной с расстоянием меж-
дурядий от 3,8 до 4,8 м, и 4 ряда березы по-
вислой с расстоянием междурядий от 4 до 5 м
(см. рис. 3). Напочвенный покров представ-
лен разреженными разнотравно-полынными и
разнотравно-злаковыми сообществами, в со-
сновом насаждении – подстилкой из сухой
хвои. Встречается единичный подрост из кле-
на ясенелистного и ясеня зеленого высотой
0,3–1,0 м.

Лесопригодность почв на ключевом уча-
стке определяется, в первую очередь, особен-
ностями водного потенциала почвогрунтов [6].
На почвах легкого гранулометрического со-
става насаждения сосны незначительно реа-
гируют на изменение атмосферных осадков и
менее подвержены стрессовым ситуациям во
время засух, в отличие от деревьев на более
тяжелых по гранулометрическому составу и
богатых по минеральному питанию почв.
Объясняется это тем, что из-за малой влаго-
емкости легкие почвы не накапливают боль-
шого количества продуктивной влаги и запас
ее стабилен по сезонам года. Несмотря на то,
что на тяжелых почвах насаждения в первые
годы растут быстрее и накапливают значи-
тельную ассимиляционную массу, в дальней-
шем они оказываются более чувствительны-
ми к недостатку выпадающих осадков из-за
своей высокой потребности во влаге. Поэто-
му, как отмечает большинство исследовате-
лей, по мере увеличения сухости климата ле-
сопригодность смещается в сторону менее
влагоемких бедных почвогрунтов легкого гра-
нулометрического состава [3; 6; 7; 12].

Светло-каштановые почвы на ключевом
участке характеризуются следующими мор-
фологическими признаками.

Разрез № 1. Ровный участок под бере-
зовым насаждением.

А1 0–10 см – ржаво-коричневый, супес-
чаный, сухой, рыхлый, мелкокомковатый, мно-
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го корней травянистой и древесной раститель-
ности. Переход резкий.

А2 10–20 см – желто-коричневый, пес-
чаный, сухой, рыхлый, мелкокомковатый; про-
низан корнями древесной растительности. Пе-
реход резкий.

В1 20–80 см – бурый, супесчаный, све-
жий, плотноватый, комковатый, встречают-
ся единичные корни деревьев. Переход по-
степенный.

Рис. 2. Дендроплан ключевого участка

В2 80–100 см – светло-бурый, супесча-
ный, влажный, плотноватый, комковатый, кор-
ней нет. Переход резкий.

С 100–180 см – темно-бурый, супесча-
ный, сырой, на глубине 180 см вскрывается
водоносный горизонт.

Разрез № 2. Ровный участок под сосно-
вым насаждением.

А0 0–5 см – лесная подстилка, цвет тем-
ный.
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А 5–17 см – светло-коричневый с охри-
стым оттенком, легкий суглинок, сухой, рых-
лый, крупнокомковатый, пронизан корнями
деревьев. Переход ясный.

В1 17–30 см – серо-коричневый, песча-
ный, сухой, рыхлый, пылеватый, корней нет.
Переход резкий.

В2 30–80 см – коричневый, супесчаный,
сухой, плотный, мелкокомковатый. Переход
ясный.

С – 80–150 см – темно-коричневый, су-
песчаный, свежий, плотный.

Из морфологического и физико-химичес-
кого анализа почвенных разрезов видно, что
на обследуемом участке почвы светло-каш-
тановые, преимущественно, легкого грануло-
метрического состава – супесчаного и легко-
суглинистого. Горизонты меняют окраску по
степени насыщения их влагой. Почва мало-
мощная, укороченного профиля, незасоленная,
слабогумусированая (содержание гумуса в
горизонте А+В не превышает 1,03–1,08 %).
Наличие карбонатов (СаСО3) выявлено в обо-
их разрезах до глубины 20 см, их содержание
колеблется от 1,2 до 1,7 %.

В связи с повышенной динамичностью
атмосферного увлажнения, одним из условий
выращивания сосново-березовых культур в
засушливой степи является оптимальная глу-
бина залегания грунтовых вод, которая в раз-
ных природных зонах и для разных древес-
ных пород имеет свои верхние и нижние пре-
делы и которая определяет ее доступность в
критические периоды жизни насаждений. Так
для сосны на кварцевых песках, критической
считается залегание верховодки глубже 3 м,
на полиминеральных песках – 6–7 м и бо-
лее [6]. При этом высокий подъем ГВ также
отрицательно влияет на лесопригодность почв:
ухудшается аэрация почвенной толщи, что при-
водит к азотно-зольному голоданию деревь-
ев и их гибели [9].

На ключевом участке глубина залегания
грунтовых вод колеблется от 1,4 до 1,8 м.
Уровень ГВ коррелирует с рельефом и зако-
номерно поднимается к дневной поверхности
по мере продвижения к Волгоградскому во-
дохранилищу (см. рис. 4). Таким образом, на-
саждения, расположенные ниже по склону
имеют в своем распоряжении более доступ-
ную верховодку. Таким образом, условия про-

 
 

а б 
 

Рис. 3. Насаждения сосны обыкновенной (а) и березы повислой (б) в пос. Латошинка
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израстания древесных насаждений на данном
участке соответствуют сухому бору (А1).

В результате проведенной таксации лес-
ных культур был осуществлен сплошной пе-
ресчет всех деревьев в границах обследуе-
мого участка с определением основных рос-
товых характеристик древостоя (высота и
диаметр дерева, возраст и визуальная оценка
жизнеспособности деревьев).

Лесные культуры были заложены в
1986 г. За это время сосна достигла средней
высоты 13,9 м, береза – 19,2 м, что соответ-
ствую I классу бонитета. Общий запас дре-
весины на участке составляет 69,2 м3, из ко-
торых 63,6 % приходится на сосновый древо-
стой. При этом данные таблицы 1 показыва-
ют, что береза по средним ростовым показа-
телям обогнала сосну. Это может быть обус-

ловлено улучшением морфологических, физи-
ко-химических и гидрогеологических условий
вниз по склону, обусловливающих рост и раз-
витие культур березы, в частности, более близ-
кое залегание грунтовых вод.

Обследование 2018 г. показало, что к
настоящему времени сохранность и сосны и
березы на данном участке достаточно высо-
кая (табл. 2).

Ослабленные деревья сосны зафиксиро-
ваны в ареале низового пожара, который при-
вел к обгоранию и механическим поврежде-
ниям нижней части стволов. Береза более
разрежена в рядах, в пологе имеются круп-
ные прогалы. Среди деревьев березы есть
сухостой прошлых лет. Их усыхание может
быть вызвано погодными условиями, напри-
мер, крайне сухое и жаркое лето 2010 г., или

Рис. 4. Профиль УГВ под сосново-березовым насаждением в пос. Латошинка

Таблица 1
Таксационная характеристика сосново-березового насаждения на ключевом участке

Порода Hср, м Dср, см Возраст Бонитет Число деревьев на 1 га Запас, м3/га 
Сосна 13,9  3,5 19,5  8,5 32 I 346 77,9 
Береза 19,2  5,9 21,1  9,0 32 I 159 44,5 

 
Таблица 2

Оценка жизнеспособности деревьев на ключевом участке
Качественное состояние 

деревьев 
Категория состояния 

(жизнеспособности) деревьев 
Количество деревьев, шт. 

Сосна Береза 
Хорошее 1 Без признаков ослабления 185 78 

Удовлетворительное 2 Ослабленные 8 4 
3 Сильно ослабленные – – 

Неудовлетворительное 
4 Усыхающие 3 2 
5 Сухостой текущего года – – 
6 Сухостой прошлых лет – 6 

Всего: 196 90 
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сухая осень 2014 г., повлекшие за собой ат-
мосферную и почвенную засуху. Близкое
залегание УГВ обеспечивает достаточное
питание для деревьев сосны, но в засушли-
вые годы, возможно, может быть недостаточ-
но для березы, в связи с поверхностным рас-
положением ее корневой системы.

В целом жизнеспособность сосново-бе-
резовых лесных культур на обследованном
участке более чем приемлема для данных ле-
сорастительных условий.

Заключение. Высокий класс бонитета 30-
летних сосны и березы, а также высокая сохран-
ность деревьев свидетельствует об оптималь-
ных условиях произрастания лесных культур на
севере пригородной зоны Волгограда. Рекомен-
дуется провести вырубку сухостойных и сухо-
вершинных деревьев, дополнительных агротех-
нических уходов за почвой не требуется.

На севере Волгограда при проведении
лесокультурных работ в условиях сухого бора
(А1) на почвах легкого гранулометрического
состава следует рекомендовать кулисный спо-
соб смешения сосны с березой для создания
высокопродуктивных, устойчивых к неблагоп-
риятным климатическим условиям и облада-
ющих высокими декоративными свойствами
защитных лесных насаждений.
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