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Abstract. The key difference between anthropogenic and natural systems is the openness of the substance
cycle in the territories transformed by humans. Anthropogenic systems cannot completely process the waste they
produce and constantly require substance subsidies from natural systems. Open systems move along the path of
complication, thereby ensuring their sustainability. However, the complication of anthropogenic structures is
achieved through ever-increasing consumption of natural resources and leads to an increase in the entropy of
natural ecosystems. Thus, the preservation of natural ecosystems is not an obstacle to the development of civilization
but its necessary condition. The most important tools in the process of nature management are ecological frameworks,
networks, and systems of specially protected natural areas that create support for the successful integration of
economic activity into the “green” energy corridor of the biosphere. The article discusses approaches to defining
an ecological framework among various authors, the feasibility of developing and advancing frameworks to maintain
environmental stability of territories in the long term, and the impact of the effectiveness of the functioning of
ecological frameworks on the socio-economic development of regions. The key environmental and legal problems
and risks preventing ecological frameworks from performing their main functions are outlined: territorial fragmentation
of key areas, terminological pluralism and the absence of legislatively enshrined provisions on ecological frameworks
of regions and the country as a whole, a high degree of economic development of territories of individual regions,
complex land relations, and the absence of a system for monitoring the effectiveness of the provision of environmental
services by frameworks. The necessary measures are proposed to enhance the existential status of the framework
concept in modern environmental discourse.
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Аннотация. Ключевое отличие антропогенных систем от естественных состоит в разомкнутости круго-
ворота веществ на трансформированных человеком территориях. Антропогенные системы не могут полно-
стью перерабатывать производимые отходы, постоянно нуждаются в дотациях вещества и энергии со сторо-
ны естественных систем и человека. Открытые системы движутся по пути усложнения, обеспечивая этим
свою устойчивость. Однако усложнение антропогенных структур достигается за счет все большего потреб-
ления природных ресурсов и приводит к росту энтропии естественных экосистем. Таким образом, сохране-
ние естественных экосистем – это не препятствие развитию цивилизации, а его необходимое условие. В кон-
тексте средоформирующей и средоподдерживающей функции важнейшим инструментом управления при-
родопользованием являются экологические каркасы, сети и системы особо охраняемых природных террито-
рий. Они представляют собой природоохранную и эколого-стабилизирующую инфраструктуру, создаю-
щую опору для успешного вписывания хозяйственной деятельности в «зеленый» энергетический коридор
биосферы. В статье рассмотрены подходы к определению экологического каркаса различными авторами,
целесообразность разработки и развития каркасов для поддержания экологической стабильности террито-
рий в долгосрочной перспективе, влияние эффективности функционирования экологических каркасов на
социально-экономическое развитие регионов. Обозначены ключевые экологические и юридические про-
блемы и риски, препятствующие выполнению экологическими каркасами основных функций: территори-
альная разрозненность ключевых участков, терминологический плюрализм и отсутствие законодательно
закрепленных положений об экологических каркасах регионов и страны в целом, высокая степень хозяй-
ственной освоенности территорий отдельных регионов, сложности земельных отношений, отсутствие систе-
мы контроля за эффективностью предоставления каркасами экологических услуг. Предложены необходи-
мые меры для повышения экзистенциального статуса концепции каркаса в современном экологическом
дискурсе.

Ключевые слова: особо охраняемые природные территории, экологический каркас, устойчивое раз-
витие, рациональное природопользование, территориальная охрана природы.
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В результате беспрецедентного роста тех-
носферы в XX–XXI веках экологические кар-
касы, сети и системы особо охраняемых при-
родных территорий, как их центральные эле-
менты, стали последними барьерами, защища-
ющими экосистемы от преобразующей дея-
тельности человека. Экологические каркасы
играют существенную роль в поддержании
ассимиляционного потенциала биосферы, по-
зволяющего человеку по сей день поддержи-
вать искусственные системы в состоянии од-
ностороннего потребления ресурсов. Однако в

последние годы наблюдается снижение роли
охраняемых территорий как ограничителей хо-
зяйственной деятельности. Показателем эф-
фективности функционирования ООПТ все
чаще рассматривается активность рекреаци-
онной и туристической деятельности [15]. Не-
обходимость экономического развития регио-
нов ставит под угрозу существование экологи-
ческих каркасов в той форме, в которой они
были задуманы и изначально реализованы.
Высокая освоенность территорий практически
не оставляет возможностей для отчуждения
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новых площадей для организации ООПТ. Сле-
довательно, больший вес в структуре кар-
касов должны приобретать квазиприродные
компоненты с гибкой системой управления.

Объектом исследования является эколо-
гический каркас как основной инструмент
обеспечения рационального природопользова-
ния в территориальном аспекте. Предметом –
управленческие и экологические аспекты, спо-
собствующие и препятствующие выполнению
экологическими каркасами природоохранной
и экологостабилизирующей функций.

Цель исследования – обозначить основ-
ные проблемы и риски, связанные с функцио-
нированием и дальнейшей эволюцией концеп-
ции экологического каркаса в теоретическом
и прикладном аспекте и предложить мероп-
риятия, направленные на повышение экологи-
ческой значимости и эффективности каркасов
на региональном уровне.

Материалы и методы

Природно-антропогенная система – это
не только система с внедренным техничес-
ким элементом, но и территориальное обра-
зование, где искусственные компоненты яв-
ляются определяющим фактором поддержа-
ния изначально заданных условий [12]. Основ-
ным движущим механизмом выступает че-
ловек, он же подстраивает под свои нужды
энергетические потоки системы. Функциони-
рование энергосистемы, созданной человеком,
выступает катализатором изменений в окру-
жающей среде. С другой стороны, искусст-
венно задаваемый поток энергии – необходи-
мый элемент выживания социума.

На сегодняшний день практически не ос-
талось ландшафтов, в той или иной степени не
затронутых деятельностью человека [11; 24].
И хотя полностью трансформированные ком-
плексы занимают порядка 2 % поверхности
Земли, их влияние через потоки вещества и
энергии между геосистемами распространя-
ется на целые регионы [7].

Если система обладает разнообразными
элементами и связями между ними, то она
сохраняет динамическую устойчивость при
возникновении флуктуаций и пертурбаций.
Если возмущение слишком велико, то систе-
ма переходит в хаотичное состояние. Антро-

погенный фактор в форме демографического
взрыва и преобладания потребностей над воз-
можностями природы к их удовлетворению
вызывает дестабилизацию биосферы [1].
Система «общество – природа», по теории
И.Р. Пригожина, достигнув точки бифуркации,
должна либо самоуничтожиться, либо достиг-
нуть ноосферы [17; 25].

Природные и антропогенные структуры
формируются в отсутствие термодинамичес-
кого равновесия. Диссипативные структуры
всегда открыты и поддерживают упорядочен-
ность за счет притока энергии извне [5]. При
этом чем сложнее антропогенная система, тем
больше энергии она требует для своего поддер-
жания. Человек извлекает ископаемое топливо
и минеральные руды из недр Земли, попутно
разрушая естественные структуры, затем сжи-
гает топливо для получения энергии и произво-
дит материальные объекты. Постоянная борь-
ба с энтропией техносферы приводит к росту
энтропии в природе, сопровождающейся выхо-
дом из равновесия глобальных тонко настроен-
ных систем: климата, биогеохимических цик-
лов элементов, продуктивности биогеоценозов.

Важным прикладным инструментом обес-
печения устойчивости экосферы является тер-
риториальная охрана природы и эколого-терри-
ториальное планирование с обязательным про-
ектированием и организацией экологических
каркасов, выполняющих компенсаторную и ста-
билизирующую функцию для антропогенно пре-
образованных территорий. Узловыми точками
(ядрами) каркасов традиционно являются особо
охраняемые природные территории.

Территориальная охрана природы стро-
ится на двух основных подходах – функцио-
нальном и собственно территориальном. Фун-
кциональный подход основан на поддержании
разнообразия входящих в экосистемы компо-
нентов для обеспечения ее устойчивости (за
счет дублирования или оптимизации) и раци-
онализации природопользования – регуляции
нагрузок на экосистемы, правильной агротех-
ники, мелиорации и рекультивации. В урбани-
зированных ландшафтах и агросистемах дос-
тигнуть компонентного баланса фактически
невозможно, поэтому фокус смещается в сто-
рону территориальных механизмов, которые
в качестве компонентов для дублирования
рассматривают целые экосистемы, это более
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высокий иерархический уровень. Изменение
любого показателя динамически равновесной
системы вызывает соответствующий ответ,
сохраняющий суммарные показатели систе-
мы (принцип ЛеШателье), поэтому необходи-
мы экологические буферы – частично или пол-
ностью охраняемые участки. Это позволит
вести гибкое хозяйство без специальных вло-
жений на перестройку его экономической
структуры в случае изменения природно-ре-
сурсных условий [19]. Механизм простран-
ственного распределения и соотношения ур-
банизированных систем и ООПТ с целью со-
хранения биоразнообразия и рекреационных
ресурсов был разработан Б.Б. Родоманом [20]
и назван им «поляризованный ландшафт». Вся
территория должна быть поделена на функ-
циональные зоны, города и заповедники – мак-
симально отдалены друг от друга. Заповед-
ники при этом должны быть связаны «зеле-
ными коридорами» в единый комплекс. Кон-
цепт поляризованного ландшафта в той или
иной форме развивали В.В. Владимиров [2; 3],
Л.К. Казаков [12], Н.Ф. Реймерс [19] и др.
Существует ряд относительно синонимичных
экологическому каркасу терминов: «экологи-
ческая сеть» (Е.А. Шварц, Н.А. Соболев),
«природоохранный каркас» (А.А. Тишков),
«природно-заповедный каркас» (А.А. Чибилев),
«геоэкологический каркас» (Е.С. Зархина,
Э.Н. Сохина), «эколого-геосистемный каркас»
(Э.Г. Матис) [13], «зеленый каркас», «каркас
устойчивости», «экологический фонд», «приро-
доохранный комплекс» и др. [8].

По Н.Ф. Реймерсу [18], природный кар-
кас должен проектироваться как простран-
ственная ячеистая сетка, охватывающая всю
рассматриваемую территорию, в рамках ко-
торой выделяют площади с различным режи-
мом использования и степенью природной
сохранности.

«Экологический каркас» – более широ-
кое понятие, чем «природный...» или «природ-
но-заповедный каркас», поскольку включает
в себя не только нативные экосистемы, но и
частично преобразованные, управляемые че-
ловеком природно-антропогенные комплексы,
а также сообщества, полностью сконструиро-
ванные для перераспределения антропогенных
нагрузок для обеспечения приемлемого каче-
ства окружающей среды.

Концепция экологического каркаса – это
способ управления природопользованием, а
не форма охраны природы [16]. Экологичес-
кий каркас рассматривается как инструмент
адаптации регионов к экстремальными усло-
виям, чрезвычайным ситуациями природного
и техногенного характера [22]. Можно выде-
лить несколько основных элементов экологи-
ческих каркасов [9; 16]:

1. Природные территории (экологические
ядра) – крупные ареалы нетронутых террито-
рий, особо охраняемые природные территории
различных категорий, земли лесного фонда.

2. Экологические коридоры – линейные
объекты, связывающие между собой ядра
(долины и русла рек, лесополосы, водораз-
дельные леса, протяженные водно-болотные
угодья). В степной зоне лесополосы обязатель-
но должны дополняться полосами нативной
растительности, обеспечивающий более бла-
гоприятный водный режим.

3. Буферные зоны, служащие переход-
ным звеном между ядрами с коридорами и
хозяйственно освоенными территориями.
Главная задача буферных зон – гасить антро-
погенное воздействие (водоохранные зоны,
санитарно-защитные зоны, особые функцио-
нальные зоны ООПТ).

4. Реставрационный фонд – деградиру-
ющие земли, подвергающиеся рекультиваци-
онным мероприятиям (бывшие пашни и паст-
бища, вырубки, гари, свалки, бывшие полиго-
ны ТКО, терриконы, зоны аварий с выбросом
токсичных веществ и др.).

5. Искусственные элементы – квазипри-
родные формы, созданные для поддержания
экологического равновесия, конструирования
среды обитания или производственных нужд
(экопарки, городские насаждения, сельскохо-
зяйственные посевы, в том числе сады, поле-
защитные лесополосы, лесопитомники, кана-
лы, пруды и т. д.).

В зарубежном научном сообществе при-
нят термин «экологическая сеть» (ecologicalnets),
примерами выступают проекты STRA-REP [21]
и Natura-2000 [26]. Вопреки расхожему мне-
нию, это не синоним «экологического каркаса».
Экологическая сеть (сеть ООПТ) – это сово-
купность нескольких охраняемых территорий,
общей целью которых является сохранение
зональных экосистем. Более сложное понятие
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в российской практике – «система ООПТ» – от-
ражает функциональную и территориальную связь
ООПТ через вещественно-энергетические и ин-
формационные взаимодействия [10]. Система
ООПТ – это основа экологического каркаса.

В 1960-х годах в СССР заповедники ста-
ли включаться в схемы районной планировки,
но как элемент стратегического территори-
ального планирования признаны только в
1978 году, когда были разработаны Террито-
риальные комплексные схемы охраны приро-
ды (ТеркСОП) – аналоги ландшафтного пла-
нирования Германии и Франции. На сегодняш-
ний день потомком ТеркСОП можно считать
Схему территориального планирования (СТП),
куда включаются перспективные участки для
организации ООПТ [23].

Принципами организации экологических
каркасов являются: территориальная взаимо-
связанность и сохранение естественных про-
цессов, то есть невмешательство в сукцес-
сионные изменения биоценозов [4].

Результаты и обсуждение

На практике реализация концепции эко-
логического каркаса сталкивается с опреде-
ленными трудностями, главной из которых
можно считать слабую территориальную
связь элементов каркаса между собой, осо-
бенно между ООПТ. Существование единич-
ных ООПТ в отрыве от региональной или наци-
ональной системы малоэффективно, особенно
в окружении интенсивно идущего техногенеза.
Для успешного выполнения экологически-
ми каркасами депонирующей и биоресурс-
ной функций и для сохранения информаци-
онных потоков между природными и природно-
антропогенными системами необходимо под-
держание мозаичной структуры ландшафтов
с условиями для существования экотонных со-
обществ, где часто наблюдается высокая кон-
центрация биологических видов.

Законодательно понятие «экологический
каркас» в России не закреплено. Не существует
централизованной системы управления регио-
нальными экологическими каркасами. Терми-
ну «экологический каркас» не дана официаль-
ная трактовка. Не проработана единая концеп-
ция экологического каркаса страны, которая
могла бы оживить работы над репрезентатив-

ной системой ООПТ, а также привлечь к это-
му административный ресурс. Хотя включение
перспективных участков под организацию
ООПТ отражено в схеме территориального
планирования, обязательства в отношении со-
здания новых ООПТ или расширения суще-
ствующих выполняются не всегда. Более того,
создание новых ООПТ сопряжено со значи-
тельными бюрократическими препятствиями.

Среди регионов с высокой степенью хо-
зяйственной освоенности мало возможностей
для модернизации сетей и систем ООПТ в
рамках эколого-территориального планирова-
ния. Положение ООПТ как особой категории
земель в рамках структуры земельного фонда
является весьма неустойчивым. Так, напри-
мер, на территории Волгоградской области
ООПТ занимают 997,6 тыс. га (8,8 % от пло-
щади региона), тогда как в структуре земель-
ного фонда отражено 33,1 тыс. га (0,3 % от
площади региона) [6]. Данная ситуация свя-
зана тем, что внутри ООПТ земли также де-
лятся по категориям на земли водного фонда,
лесного фонда, сельскохозяйственного назна-
чения, промышленности, населенных пунктов,
запаса. Таким образом, сама по себе катего-
рия ООПТ становится распределенной и те-
ряет свой специфический статус.

Заключение

Исследование в сфере оценки и управле-
ния рисками, связанными с функционировани-
ем экологических каркасов, можно осуществ-
лять в следующих ключевых направлениях:

1. Широкое внедрение принципов ланд-
шафтно-экологического планирования на уровне
регионов. Устойчивое ведение сельского хозяй-
ства, внедрение почвозащитных севооборотов,
чередование культур по типу сукцессионных
смен, уход за полезащитными лесополосами,
активные противоэрозионные мероприятия:
облесение балок, террасирование склонов.
Подобные мероприятия могут способствовать
формированию опушечных местообитаний
и расширению экологических коридоров.

2. Разработка менеджмент-плана для
комплексного управления экологическими кар-
касами.

3. Создание механизмов и централизован-
ных управленческих структур, осуществляющих
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динамичную оценку рисков для систем и се-
тей особо охраняемых природных территорий.

4. Актуализация понятия «экологический
каркас» в контексте современных социально-
экономических реалий, конъюнктуры и тенден-
ций территориального развития и норматив-
ное его закрепление.

5. Привлечение заинтересованной обще-
ственности к осуществлению экологически
ориентированного бизнеса, в том числе в гра-
ницах населенных пунктов, расположенных в
пределах ООПТ: реализации продуктов мес-
тного органического земледелия, предостав-
ления и обслуживания рекреационной инфра-
структуры.

6. Расширение номенклатуры категорий
особо охраняемых территорий местного значе-
ния, а также возможное слияние близкорасполо-
женных ООПТ путем расширения буферных зон.

7. Эко-брендирование и имиджмейкинг
для особо охраняемых природных территорий
регионального подчинения с целью популяри-
зации экологического туризма и пропаганды
эко-френдли образа жизни и мировоззрения
среди местного населения.
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