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Abstract.The biomass of two groups of beetles was assessed in Volgograd region.All areas under research were
different in their environmental conditions. In Kumylzhensky district, biotopes of the mountain oak, in
Novonikolaevsky – the floodplain of the Kaldair River, in Chernyshkovsky – sand sections, and in Kalachevsky –
steppe sections of the BolshayaGolubaya river valleywere studied. During the study of herpetobiont beetles, 2497
trap-days were conducted, with the help of which 2465 copies of beetles from 20 families were caught. The biomass of
all beetlescollected was 460.67 g and the average weight was 0.184 g/trap-day. Arid conditions increase the biomass
of ground beetles due to the family of black teats and plate trees, the maximum biomass is in sandy soils. The base of
the complex of ground beetles of the region are representatives of families of tenebrionidae and carabidae, under
favorable conditions the predominant families can include scarabaeioidae, cerambycidae, silphidae, histeridae and
curculionidae. 114 mowingswere carried out in grasslands and steppe areas to study hortebion beetles. As a result,
about 4000 beetles from 29 families were collected. The total biomass was 28.572 g, with the average weight of 2.506 g/
10 sacks. Arid conditions reduce the mass of herbal beetles due to more sparse vegetation, and as a result, species
diversity and the number of beetles decrease. The base of the complex of horthobion beetles of the region are members
of the family of curculionidae, scarabaeioidae, coccinellidae and chrysomelidae. Depending on the type of vegetation,
locally, high biomass can have families of cerambycidae, elateridae, cantharidae, oedemeridae, malachidae.

Key words: biomass, beetles, Volgograd region, number, herpetobionts, horthobionts.
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Аннотация. На территории Волгоградской области впервые проведена оценка биомассы двух групп
жесткокрылых насекомых при разных экологических условиях: нагорная и пойменная дубравы, пойма реки и
степные участки. За время изучения герпетобионтных жесткокрылых было отработано 2 497 ловушко-суток,
с помощью которых отловлено 2 465 экземпляров жуков из 20 семейств. Биомасса всех собранных ловушка-
ми жесткокрылых составила 460,67 г, средний вес составил 0,184 г / ловушко-суток. Основу комплекса герпе-
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тобионтов составили семейства чернотелок и жужелиц. Для изучения хортобионтных жесткокрылых было
проведено 114 кошений на лугах и степных участках. В результате было собрано около 4 000 жуков из 29
семейств. Общая биомасса составила 28,572 г, средний вес – 2,506 г / 10 взмахов сачком. Основу комплекса
хортобионтов составили семейства долгоносики, пластинчатоусые, божьи коровки и листоеды.

Ключевые слова: Биомасса, жесткокрылые, Волгоградская область, численность, герпетобионты, хор-
тобионты.

Введение

Биомасса является одним из важнейших
экологических параметров природных экоси-
стем, который показывает значение в их фун-
кционировании той или иной группы организ-
мов. Насекомые являются самыми разнооб-
разными животными на Земле, и их биомасса
при благоприятных условиях достигает высо-
ких показателей. Несмотря на значение этого
параметра, работ, посвященных изучению
биомассы насекомых экосистем на террито-
рии нашей страны немного. Наиболее хорошо
изучен этот показатель для энтомофауны во-
доемов, так, например, сухая масса амфиби-
отических насекомых пойменных озер Волги
составила 0,083 г/м2 [4], при исследовании
биомассы стрекоз водоемов Барабинской ле-
состепи показатель сырого вещества соста-
вил 2,147 кг/м2 за 31 год исследования [7]. По-
хожие исследования в условиях Среднерусской
лесостепи показали для стрекоз – 2,26 мг/м2

в сутки и для всех насекомых – 71,28 [10].
Довольно много работ посвящено изучению био-
массы бентоса в разных условиях, например для
Хопра указываются значения в 9,801 г/м2 для
всех насекомых [11].

Для наземных экосистем чаще оценива-
ется биомасса всех членистоногих в комплек-
се, так на юге Ямала в разные годы наблюде-
ния она составляла от 379 до 2280 мг/м2 [6].
Вес напочвенных насекомых (оценивался и в
общем и отдельно по отрядам) на степных
биотопах Забайкалья составлял 0,14 г/лов.-сут.
[9; 12; 13]. Интерес представляет работа по
оценке биомассы жужелиц на картофельных
полях, где их вес составил 716,5 мг/м2 [5].
В результате кошения на биотопах песчаных
степей в центральной части Приволжской воз-
вышенности проводилась оценка массы насе-
комых в разные месяцы года (июнь-сентябрь)
и ее показатели составили от 229,9 мг до
573,8 мг / 50 взмахов сачком [1]. Биомасса
сухих насекомых, отловленных ловушкой Ма-

леза в условиях Карадага составила с мая по
август от 0,5 до 3 г в разные месяцы [14]. В на-
шем регионе работа по изучению биомассы
самой крупной группы насекомых – жесткок-
рылых, началась в 2017 году и уже опублико-
вано три статьи на эту тему [2; 3; 8]. В целом
надо отметить, что изучение такого парамет-
ра, как биомасса разных таксонов насекомых,
находится на начальном этапе изучения, и тре-
бует серьезной его проработки для понима-
ния роли организмов в экосистемах природы.

Объекты исследования и методы

Исследования биомассы проводили в раз-
ных районах Волгоградской области, на различ-
ных биотопах и экологических условиях. Оце-
нивали биомассу двух экологических групп же-
сткокрылых: герпетобионтов и хортобионтов.
Изучение проводилось в Кумылженском райо-
не (территория природного парка Нижнехопер-
ский, дубрава Шакин лес), Новониколаевском
районе (пойма реки Калдаир и прилегающие
биотопы), Чернышковском районе (территория
природного парка Цимлянские пески) и Кала-
чевский район (долина реки Большая Голубая).
На каждой территории изучались наиболее
типичные биотопы для данной местности. Все
районы отличались по своим экологическим ус-
ловиям, в Кумылженском районе изучались
биотопы нагорной дубравы, в Новониколаевс-
ком – пойма реки Калдаир, в Чернышковском –
песчаные участки и в Калачевском – степные
участки долины реки Большая Голубая. Опи-
сание мест сборов и результаты исследования
в Кумылженском, Новониколаевском и Чер-
нышковском районах приведены в литературе,
указанной выше.

В Калачевском районе жесткокрылых со-
бирали стандартными методами: отлов напоч-
венными ловушками и кошением сачком. Ло-
вушки были установлены на 9 участках, экспо-
нировались 3 дня, таким образом было отрабо-
тано 195 ловушко-суток. Кошение провели на
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9 участках. Биотопы для ловушек и кошений вы-
бирались с учетом охвата всех возможных ва-
риаций мест обитания жесткокрылых.

В данной статье мы подводим общие
итоги изучения биомассы за все время наших
исследований.

Результаты и обсуждение

За время изучения герпетобионтных жес-
ткокрылых нами было отработано 2 497 ловуш-
ко-суток, с помощью которых отловлено 2 465
экземпляров жуков из 20 семейств. Биомасса
всех собранных ловушками жесткокрылых со-
ставила 460,67 г, таким образом средний вес со-
ставил 0,184 г / ловушко-суток. По общему весу
в наших исследованиях выделяется семейство
чернотелок, на долю которого приходится бо-
лее 80 % (рис. 1).

Биомасса напочвенных жесткокрылых
существенно отличались по районам иссле-

дования, в первую очередь по средним пока-
зателям, максимальные значения отмечены
в Чернышковском районе, в условиях песча-
ных почв (рис. 2).

Среди семейств жуков во всех место-
обитаниях преобладают чернотелки, кроме
пойменных биотопов (см. табл. 1). В услови-
ях песчаного грунта чернотелки являются аб-
солютными доминантами. Жужелицы имеют
больший вес в пойме, и их биомасса снижа-
ется по мере аридизации биотопов. Семейство
пластинчатоусых самый большой вес имеет
на степных участках. Чернотелки, жужелицы
и пластинчатоусые являются основой комп-
лекса герпетобионтных жесткокрылых на изу-
ченных биотопах, остальные семейства усту-
пают им по биомассе, но при подходящих ус-
ловиях среды могут достигать локально вы-
соких показателей.

Для изучения хортобионтных жесткок-
рылых было проведено 114 кошений на от-
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Рис. 1. Доля семейств жуков-герпетобионтов от общего веса всех напочвенных жесткокрылых
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Рис. 2. Показатели биомассы напочвенных жуков по районам исследования
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крытых биотопах, в основном это луга и
степные участки. В результате было собра-
но около 4000 жуков из 29 семейств. Общая
биомасса составила 28,572 г, средний вес
2,506 г / 10 взмахов сачком. Среди всех се-
мейств по общей биомассе выделяются дол-
гоносики и пластинчатоусые, кроме них в

число доминирующих по весу еще относят-
ся семейства божьих коровок и листоедов
(рис. 3).

Наиболее высокая средняя биомасса
хортобионтов отмечена в условиях нагорной
дубравы, наименьшая – степи и пойма реки
Калдаир (рис. 4). Отмечается тенденция

Таблица 1
Биомасса наиболее крупных семейств напочвенных жуков по районам

Семейство Биомасса, г 
Кумылженский Новониколаевский Чернышковский Калачевский 

Tenebrionidae 12,762 20,554 294,197 42,010 
Carabidae 7,222 24,819 4,677 4,086 
Scarabaeidae 3,194 2,388 2,529 17,362 
Cerambycidae 0,849 3,607 1,522 – 
Silphidae 0,088 2,599 2,437 0,03 
Histeridae 1,497 0,094 1,183 1,59 
Curculionidae 0,762 1,745 0,899 0,058 
Elateridae 2,117 0,313 0,336 – 
Dermestidae 1,135 0,425 0,072 – 
Lucanidae – 0,09 0,338 0,377 
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Рис. 3. Доля семейств жуков от общего веса всех хортобионтных жесткокрылых
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уменьшения массы хортобионтов при ариди-
зации изучаемых участков.

Среди хортобионтных жесткокрылых в
условиях нагорной дубравы и пойменных био-
топов по биомассе преобладают долгоноси-
ки, это участки с хорошо развитым разнотра-
вьем (табл. 2). На песчаных биотопах (Чер-
нышковский район) самой большой группой по
весу является семейство пластинчатоусых, в
первую очередь за счет родов хлебных жу-
ков, развивающихся на злаковых. На степных
участках по биомассе преобладают жуки из
семейства нарывников. Кроме этих семейств
в число доминирующих при разных условиях
входят божьи коровки, листоеды, малашки и
мягкотелки. Все они являются типичными
обитателями травостоя в нашем регионе.

Выводы

1. Биомасса герпетобионтных жесткок-
рылых в районах исследования составляет от
3 до 50 г/100 лов.-сут. Аридные условия уве-
личивают биомассу напочвенных жуков за
счет семейства чернотелок и пластинчатоу-
сых, максимум биомассы приходится на пес-
чаные почвы.

2. Основу комплекса напочвенных жуков
региона составляют представители семейств
чернотелок и жужелиц, при благоприятных
условиях к преобладающим семействам мо-
гут относиться пластинчатоусые, усачи, мер-
твоеды, карапузики и долгоносики.

3. Биомасса хортобионтных жесткокры-
лых в районах исследования составляет от 1,5
до 3,6 г / 100 взмахов сачком. Аридные усло-

вия уменьшают массу жуков травостоя за счет
более разреженной растительности, и, как
следствие, видовое разнообразие и числен-
ность жесткокрылых.

4. Основу комплекса хортобионтных жу-
ков региона составляют представители семей-
ства долгоносиков, пластинчатоусых, божьих
коровок и листоедов. В зависимости от типа
растительности, локально, высокую биомас-
су могут иметь семейства усачей, щелкунов,
мягкотелок, узкокрылок, малашек.
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