

Е

вч
ен

ко
 Ю

.М
., 

Ж
ар

ни
ко

ва
 Т

.В
., 

Ж
ар

ни
ко

ва
 И

.В
., 

За
ик

ин
а И

.Н
., 

М
их

ай
ло

ва
 М

.Е
., 

Та
ра

н 
Т.

В.
, Ш

ве
цо

ва
 Н

.М
., 

Тх
ак

ум
аш

ев
а С

.А
., 

20
18

МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ



www.volsu.ru

52 Вестник ВолГУ. Серия 11, Естественные науки. 2018. Т. 8. № 2

DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu11.2018.2.9

UDC 595.775:616.98-036.21:579.842.23
LBC 28.0
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Abstract. The paper attempts to use an indicator of the number of fleas of different species in the natural
focus of the plague to assess the intensity of epizootics. The correlation between the number of fleas of seven
species and the number of isolated strains of plague microbe is established. It is shown for small species to be more
often involved in epizootics during their intensive course, which corresponded to the first period of the focus
activity. In the second period characterized the tendency to decrease the share of small species in the epizootic
process. The third period demonstrated a significant difference with the first two previous ones. The detection in
samples of field material of infected secondary carriers of these species or random carriers was indirect evidence of
intense epizootics.

Key words: epizootics of plague, the carriers of plague, fleas, natural focal infection, quantitative
analysis.
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Аннотация. В работе предпринята попытка использования в природном очаге чумы показателя числен-
ности блох различных видов для оценки интенсивности эпизоотии. Установлена корреляция между численнос-
тью блох семи видов и количеством выделенных от них штаммов чумного микроба. Показано, что малочислен-
ные виды чаще вовлекаются в эпизоотии при интенсивном их течении, что соответствует первому периоду
активности очага. Во втором периоде определяется тенденция к снижению доли участия малочисленных видов
в эпизоотическом процессе. В третьем периоде видна существенная разница с первыми двумя периодами.
Обнаружение в пробах полевого материала зараженных второстепенных переносчиков указанных видов или
случайных носителей и переносчиков является косвенным свидетельством интенсивной эпизоотии.

Ключевые слова: эпизоотии чумы, переносчики чумы, блохи, природно-очаговые инфекции, количе-
ственный анализ.

Оценка интенсивности эпизоотий имеет
значение при планировании и проведении про-
филактических мероприятий с учетом их сво-
евременности, полноты и достаточности. Для
оценки интенсивности эпизоотий использует-
ся ряд количественных показателей [3; 6].

Кроме количественных показателей для каж-
дого природного очага чумы должны быть раз-
работаны конкретные прогностические при-
знаки, которые позволяют предвидеть теку-
щие изменения эпизоотической активности
очага [1; 7].
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Целью данного исследования было ус-
тановить возможность использования в каче-
стве признака активной эпизоотии участие в
ней видов блох с низкой численностью.

Сведения о выделенных штаммах чум-
ного микроба в Центрально-Кавказском вы-
сокогорном природном очаге за период с 1971
по 2007 гг. взяты из официальных форм от-
четности ФКУЗ «Кабардино-Балкарская про-
тивочумная станция».

Определялась корреляции между числен-
ностью блох разных видов и частотой вовлече-
ния их в эпизоотический процесс в условиях Цен-
трально-Кавказского высокогорного природного
очага чумы. Соотношение блох в сборах поле-
вого материала выражается в индексах домини-
рования. Индекс доминирования отражает отно-
шение числа особей какого-либо вида к общему
числу особей других видов в биоценозе.

Нами установлена статистически значи-
мая корреляция (rs = 0.893) числа экземпляров
блох разных видов (Citellophilus tesquorum,
Neopsylla setosa, Frontopsylla semura,
Oropsylla idahoensis ilovaiskii, Rhadinopsylla
li, Ctenophthalmus golovi, Ctenophthalmus
orientalis) с количеством выделенных от них
штаммов чумного микроба. Из этого следует,
что вероятность обнаружения зараженных блох
определенного вида тем выше, чем больше их
численность. Блохи многочисленного вида, та-
кого как Cit. tesquorum, обнаруживаются зара-
женными значительно чаще, чем особи мало-
численных видов такого, например, как Rh. li.

Установлено, что индексы доминирования
блох разных видов, отловленных во входах нор,
коррелируют с количеством выделенных от них
штаммов чумного микроба (rs = 0.886).

Далее была изучена зараженность блох
разных видов в разные периоды активности оча-
га [5]. Первый период (1971 по 1981 гг.) харак-
теризуется наибольшей активностью эпизоотий,
во второй период (1982–2000 гг.) она существен-
но снижена за счет мероприятий по регулирова-
нию численности носителей и переносчиков
чумы, а в третьем (2001–2007 гг.) отмечается
депрессия очага.

Установлено, что малочисленные виды
чаще вовлекаются в эпизоотии при интенсив-
ном их течении, то есть в первый период ак-
тивности очага. Во втором периоде определя-
ется тенденция к снижению доли участия ма-

лочисленных видов в эпизоотическом процес-
се. В третьем периоде видна существенная раз-
ница с первыми двумя периодами. За 15 лет
течения этого периода не обнаружено заражен-
ных блох видов Fr. semura, Or. iloveiskii и Rh. li.
Снижены доли Ct. golovi, Ct. orientalis,
N. setosa. При этом доля Cit. tesquorum уве-
личилась до 90 %. В последнее время появи-
лись работы, частично объясняющие механиз-
мы развития подобного феномена [2; 4].

Таким образом, интенсивные эпизоотии,
активизирующие механизм передачи возбуди-
теля чумы, сопровождаются вовлечением в эпи-
зоотический процесс второстепенных перенос-
чиков Fr. semura, Or. iloveiskii и Rh. li, числен-
ность которых характеризуется низкими индек-
сами доминирования, а также случайных носи-
телей и переносчиков. Обнаружение в пробах
полевого материала зараженных второстепен-
ных переносчиков указанных видов или случай-
ных носителей и переносчиков является косвен-
ным свидетельством интенсивной эпизоотии.
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