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Abstract. An analysis of the work of poultry farms for the processing of manure shows that the technological
reason lies in the complex of objective shortcomings of the methods currently used. The article shows that modern
methods of energy recovery of litter and all alternative methods of producing biofertilizers from the raw material
with the technology of intensified thermophilia are not inferior to all existing ones in anything, at capital intensity
and operational costs, and surpasses the alternative group in times, and energy methods by an order of magnitude.
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СРАВНЕНИЕ ТЕХНОЛОГИЙ ПЕРЕРАБОТКИ ПОМЕТА
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Аннотация. Анализ работ птицеводческих фабрик по переработке помета свидетельствует о том, что
технологическая причина заключается в комплексе объективных недостатков методов, используемых в на-
стоящее время. В статье показано, что современные методы энергоутилизации помета и все альтернативные
способы выработки биоудобрений из пометного сырья с технологией интенсифицированной термофилии
не уступают всем существующим ни в чем, по капиталоемкости и эксплуатационным затратам превосходят
альтернативную группу в разы, а энергометоды – на порядок.
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Сравнение технологий переработки помета

 Ежегодный выход помета по птицефаб-
рикам РФ составляет более 24 млн тонн. Треть
из него является подстилочным пометом, ос-
тальное – нативной массой [2]. Практически
решив вопросы импортозамещения птицевод-
ческой продукции, отрасль правомерно ставит
задачи расширения своих экспортных возмож-
ностей, поэтому утилизационные мощности
птицеводческих хозяйств (ПХ) должны быть
готовы к переработке увеличивающихся объе-
мов побочной продукции – помета. Типовым
решением задачи утилизации помета в ПХ
была переработка его в удобрения путем тра-
диционного компостирования, для чего в хо-
зяйствах строились пометохранилища. Но ар-
хаичная схема не работала с нужным каче-
ством и с интенсивностью, соответствующим
быстрому нарастанию мощностей отрасли.
Анализ показывает, что технологическая при-
чина заключалась в комплексе объективных
недостатков метода (малая производитель-
ность с переработкой партии сырья за 1–3 ме-
сяца, невозможность компостировать помет
при низких температурах, высокая экологичес-
кая опасность с накоплением и работой с ог-
ромными массами помета на открытых про-
странствах с аэрогенным рассеиванием ин-
фекций и загрязнением почвы и пр.) [3; 4].
Качество переработки страдало из-за того,
что для надежной работы пометоуборщиков
большинства батарей в хозяйствах по техно-
логии в пометную массу подливалась вода и
нативный помет попадал в пометохранилища
с повышенной влажностью (более 78 %), что
делало компостирование нереальным [1; 5].
И все же главным в этом вопросе был орга-
низационно–экономический фактор: ПХ в
большинстве не имели в нужных объемах
пашню, а окружающие птицепредприятие ра-
стениеводческие хозяйства, как и сами пти-
цеводы, не были экономически простимули-
рованы: земледелы – на то, чтобы внедрять в
первую очередь более экологичные биоудоб-
рения из помета, а не химию, исключив при
этом и загрязнения среды, а ПХ – на ввод био-
добавок в пометные удобрения (с доплатой
за их качество, а при некондиции попадая на
неизбежные действенные штрафы). Не испра-
вили положения и разработки:

а) технологий компостирования с воро-
шением сырья (ВИМ и др.) – все минусы тра-

диционной биотермии здесь дополняются еще
и неоднократными перевалками десятков тыс.
тонн пометной массы с усилением инфициро-
вания воздуха и почвы;

б) высокотемпературной сушки помета
(в том числе переувлажненного), что крайне
энергозатратно (0,24 тонн дизтоплива на тон-
ну помета), это требует сложной системы очи-
стки топочных газов и в целом экономически
несостоятельно.

 Технологии центрифугирования (Димит-
ровоградская п/ф, обезвоживание до 46–49 %)
и химстерилизация помета (БашГАУ) – это
лишь частные решения отдельных вопросов,
составляющих комплексную проблему утили-
зации. Наиболее удачное технико-технологи-
ческое решение задачи переработки пометно-
го сырья в биоудобрения было сделано на базе
интенсификации режимов естественного ком-
постирования в закрытых камерах (биофермен-
тер – БФ) с оптимальными регулируемыми –
аэрацией, температурой, влажностью, кислот-
ностью, соотношением азот/углерод и прочее,
что позволяет: производительно компостиро-
вать сырье за 5 суток (вместо 1–3 месяцев),
исключить загрязнения почвы и воздуха, ра-
ботать неподконтрольно ФСЭТАН и Природ-
надзору, использовать не спецтехнику, а только
серийное оборудование, минимизировать капи-
тальные и эксплуатационные затраты, с набо-
ром камер обеспечивать высший уровень тех-
нологической надежности. Это результат того,
что данная технология включает опыт зарубеж-
ного «FarmWay», доработки ВНИИМЗ и боль-
шое число предложений ПХ по результатам
многолетних производственных проверок. На-
пример, на птицефабрике «Шекснинская» спе-
циалистами хозяйства и поставщиками обору-
дования были скорректированы режимы аэра-
ции, система приборного контроля, рецептура
ферментных добавок и технология их внесе-
ния. Все это позволило выпускать высокока-
чественное органическое удобрение «Биоком-
пост-ЭКОМ» (ТУ 9841-01656959-00), поставку
которого специалисты службы ветеринарного
надзора г. Москвы и области разрешили в том
числе для садово-паркового комплекса Мос-
ковского кремля. Вакуумная сушка помета
(фирмы: «АВОNO», «Дюнамис», «TATRUS»)
решает те же задачи, что и БФ, но с помощью
более сложной «эксклюзивной» техники, и воп-
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рос целесообразности применения последней
технологии после ее тестирования на производ-
стве будет решаться сравнительной оценкой
уровня капитальных и эксплуатационных зат-
рат по вариантам.

Вопрос использования помета для обо-
грева помещений (биогаз – ВИЭСХ, БИАЭ,
«Биг Дачмен», сжигание в котлах – ООО
«Союз», Thermodyne T.Pvt Ltd, пиролиз – ГК
«Цивилизация», АО «Технокомплекс») нужно
проработать как вариант, поскольку это мас-
совый возобновляемый вид топлива с тепло-
творностью на уровне, близком к торфу и бу-
рым углям (2,4…3,3 тыс. ккал/кг сух. веще-
ства), и по экологическим причинам, так как
с переработкой в топливо исключаются заг-
рязнения окружающей среды. Даже если бу-
дут получены нужные технические средства
использования его как топлива, надо учиты-
вать, что вариантов сырья для биологичес-
ких удобрений (вместо экологически менее
приемлемой химии) на 80 млн га пашни в РВ
пока дефицит. Разведанных залежей топлива
в России достаточно – торфа 400 млн га, уг-
лей – 220 млрд тонн (из которых 70 % – бу-
рые) и разработаны они всего на 5 %. Кроме
того, надо отметить, что все три названные
энерготехнологии требуют капиталоемкой тех-
ники, реализующей сложный производствен-
ный процесс, который во многом еще дораба-
тывается зарубежными и отечественными
компаниями и НИИ:

а) анаэробное сбраживание птичьего по-
мета в метатэнках из-за высокой концентра-
ции аммонийных соединений в сырье требует
двухстадийного реактора или смешивания
нативного помета со значительным количе-
ством наполнителя (до 85–90 %: силос, свек-
ловичный жом). Наполнители – дорогой корм
и редкий материал – переводят данный спо-
соб в разряд локальных решений, которые
нельзя использовать повсеместно;

б) варианты котлов на помете, например,
типа УТПУ-МТ/ТЯ продолжительное время

совершенствовались в ПХ ООО «Ассорти-
мент» (при ВНИТИП) с целью дожига аэро-
золей в топочных газах, чтобы исключить их
налипание на экран, но нужный результат не
был получен;

в) пиролиз помета относительно пунктов
а) и б) – это более поздние работы, опыт ис-
пытаний таких установок в ПХ не публико-
вался и потому данный способ должен быть
апробирован на производстве.

В качестве заключения: сравнивая назва-
ные методы энергоутилизации помета и все
альтернативные способы выработки биоудоб-
рений из пометного сырья с технологией ин-
тенсифицированной термофилии, надо особо
выделить: не уступая всем им по капитало-
емкости и эксплуатационным затратам, она
превосходит альтернативную группу в разы, а
энергометоды – на порядок.
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