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Аннотация. В статье приморская зона рассматривается как ареал, обладающий
повышенным потенциалом кластерообразования, в том числе трансграничного. На основе
моделирования межорганизационной интеракции в рамках кластера выявляются основ-
ные факторы и условия, а также специфика формирования трансграничных кластеров в
приморских зонах, проводится их классификация. В качестве самостоятельной типологи-
ческой единицы выделяется трансакваториальный кластер, выявляются его особенности,
условия формирования и развития в рамках современных глобализационных тенденций.
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В условиях глобализации влияние Миро-
вого океана на социально-экономическое раз-
витие многократно возрастает, сопровожда-
ясь дальнейшим «стягиванием» внешнеэконо-
мического, транспортно-логистического, инф-
раструктурного и инновационного потенциала
в приморские территории [18; 20; 36; 44]. Тренд
талассоаттрактивности («тяготения к
морю», явления в англоязычной литературе,
чаще обозначаемого термином «coastalization»
[16]) проецируется и на систему расселения:
согласно подсчетам, в 100-километровой по-
лосе проживает 37 % мирового населения, а в
200-километровой – около 50 % [37]. В подоб-
ном контексте проблематика «приморских
зон» (далее – ПЗ), включая междисциплинар-
ные аспекты их концептуализации, идентифи-
кации и делимитации, закономерно обретает
приоритетные позиции [27; 29], в том числе и
в современной России [2; 8], располагающей
63,5 тыс. км береговой линии [11] и имеющей
в своем составе 27 «приморских» регионов,
занимающих 60 % территории и концентриру-
ющих 24,2 % ее населения.

Важнейшая причина талассоаттрактив-
ности – особые транспортно-географические,
социально-экологические, селитебные и, что
наиболее важно, общеэкономические условия
для обретения приморскими территориями
потенциальных возможностей к опережающе-
му социально-экономическому росту. Их реа-
лизация в современном рыночном контексте
в существенной мере связана с кластероге-
незом в экономике, с формированием и разви-
тием в инвариантных, ориентированных на
специфику ПЗ кластеров, в том числе транс-
граничных, трансакваториальных. При этом
и в российском, и в глобальном масштабе
именно ПЗ могут (благодаря повышенной
«плотности» социально-экономических про-
цессов, урбоцентризму, активнейшим прояв-
лениям метрополизации и концентрации эко-
номических субъектов) рассматриваться в
числе как уже состоявшихся, так и потенци-
альных ареалов кластерогенеза. Характери-
зуясь двуединством акваториально-террито-
риальной структуры и особым (по многим

аспектам выигрышным) позиционированием
в системе континентально-океанической ди-
хотомии [1], ПЗ во многих случаях обладают
и дополнительной выигрышной спецификой,
связанной с наличием особых хозяйственных
режимов – свободных экономических зон и
других аналогичных институциональных инст-
рументов, призванных привлечь инвестиции в
их развитие.

Экономические кластеры традиционно
рассматриваются как территориально со-
расположенные группы экономических
субъектов [39]. Придавая кластеризации ди-
намизм, ПЗ одновременно обусловливают и
его особый природно-экологический, ресур-
сно-экономический, институциональный, со-
циально-демографический и экистический
контекст, формируют конкретные простран-
ственные «рамки», предопределяют типоло-
гические свойства зарождающихся, развива-
ющихся и функционирующих в ареале кон-
такта «суша-море» кластеров. Логично в этой
связи, что исследования кластерогенеза в ПЗ
имеют наибольшие заделы в странах и реги-
онах планеты с ощутимой, максимально ин-
тегрированной в общеэкономический и сели-
тебный контекст морехозяйственной актив-
ностью. Речь в первую очередь идет о Ев-
ропейском союзе, где создана и успешно фун-
кционирует «Европейская сеть приморских
кластеров» (European network of maritime
clusters), к настоящему времени объединя-
ющая уже 18 стран-участниц [41]. Пробле-
матика «приморских» кластеров получила
свое отражение и в научной литературе, при-
чем как в рамках обобщающих работ [22;
38; 40], так и публикаций, посвященных под-
робному анализу организации и функциони-
рования кластеров в ПЗ Нидерландов [31],
Юго-Восточной Англии [26], Канады [24; 25;
34], Норвегии [14; 15; 28], Финляндии [33; 42],
Франции, Дании [40] и др. Отметим также,
что основной акцент в подобного рода иссле-
дованиях делается на кластерогенезе в «про-
фильных» для ПЗ отраслях: морских грузо-
перевозках, судоходстве, судостроении, до-
быче на шельфе и других сопутствующих
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сферах экономики. Фактически само выде-
ление приморского типа кластеров при дан-
ном подходе базируется на его специализа-
ции, которая в целом также подразумевает
географическую близость выделяемого кла-
стера к морскому побережью. При этом при-
морское положение территории напрямую не
ведет к «морской» специализации и наобо-
рот, что, кстати, существенно как для иден-
тификации ПЗ, так и для типологии локали-
зованных на них кластеров.

При рассмотрении кластеров следует
учитывать саму плотность межорганизацион-
ной интеракции на единицу территории. От-
метим, что в условиях ПЗ возможности ин-
теграции выше, чем за ее пределами в силу
двух базовых причин:

– большей (благодаря талассоаттрак-
тивности, а также пространственной конфигу-
рации ПЗ, «подсекаемых» морским побере-
жьем, что многократно усиливает дефицит зе-
мельных ресурсов) концентрации как в целом
экономического потенциала, так и потенциаль-
ных субъектов кластеризации;

– относительно более благоприятных ус-
ловий (при прочих равных обстоятельствах)
развития межтерриториальных (в том числе
трансграничных) контактов и, благодаря это-
му, существенного расширения собственно
кластерогенного пространства, его транстер-
риториализации (а фактически – трансаква-
ториализации).

Глобализация инициирует транснацио-
нальные, в том числе и трансграничные свя-
зи; использование же «контактного» потенци-
ала морских акваторий формирует крайне важ-
ный для кластерогенеза в ПЗ трансаквато-
риальный (данное понятие, раскрывающее
взаимодействия «через акваторию» и «по-
средством акватории», развивается одним из
авторов данной статьи начиная с 2008 г. преж-
де всего применительно к ситуации в Причер-
номорье [6; 7; 9]) контекст, что в совокупнос-
ти превращает трансграничный кластер (кла-
стеры) в важнейшего актора экономики ПР;
«трансграничность» кластера при этом во
многих ситуациях «подкрепляется» его
трансакваториальностью, наполняется соот-
ветствующим содержанием.

Специфику трансграничной кластериза-
ции в ПЗ позволяет четче высветить соот-

ветствующее моделирование межорганиза-
ционной интерактивности в рамках кластера
(данная модель основана на модели вероят-
ности единичной интеракции в рамках клас-
тера, разработанной одним из авторов дан-
ной статьи [4]). В решении данной задачи
будем исходить из того, что совокупность
всех организаций любой территории (в дан-
ном случае ПЗ) характеризуется совокупной
потребностью в интеракции, равной сумме
потребностей в интеракции каждой фирмы
(q1 + q2 + ... + qn):





n

qQ
1

, (1)

где Q – совокупная региональная потребность в
интеракции, n – число региональных организаций.

Учитывая данное положение, вероятно-
стная модель единичной трансакции примет
следующий вид:

,
1

1





RF

R

MM
MP (2)

где Р – вероятность взаимодействия с контраген-
том, входящим в кластер, MF – количество инотер-
риториальных (внекластерных) фирм, способных к
интеракции наравне с внутрикластерными, MR –
количество региональных фирм, способных к ин-
теракции [4].

Выбор контрагента приобретает значе-
ние некоей средней стохастической величи-
ны. Исходя из этого, количество внутриреги-
ональных интеракций примет значение произ-
ведения вероятности единичной интеракции с
региональным партнером и совокупной реги-
ональной потребности в интеракциях:

.
1

1 Q
MM

ME
RF

R 



 (3)

Характерной особенностью трансгранич-
ного кластера как особой разновидности с
точки зрения состава входящих в него эконо-
мических субъектов является более сложная
структура, включающая в себя акторов, от-
носящихся к юрисдикции различных госу-
дарств и, соответственно, находящихся в не-
равновесных условиях в результате присут-
ствия различных факторов катализаторов и
ингибиторов, оказывающих влияние вслед-
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ствие включенности в экономическое, право-
вое, социокультурное пространство различных
национальных социально-экономических сис-
тем [35; 45]. Таким образом, с точки зрения
каждой национальной экономики при образо-
вании трансграничного кластера формирова-
ние внутрикластерного «поля тяготения» про-
исходит с присутствием минимум четырех
групп экономических субъектов: отечествен-
ных организаций-участников кластера или по-
тенциального кластерогенного поля (МCl.D.),
отечественных предприятий рассматриваемой
территории (ПЗ), не входящих в существую-
щий или формирующийся кластер (MEx.D.), за-
рубежных предприятий, входящих в кластер
(МCl.F.), и зарубежных предприятий рассмат-
риваемой территории (либо нескольких тер-
риторий, что для для трансграничного взаи-
модействия в ПЗ более характерно), не вхо-
дящих в кластер (MEx.F.). В таком случае ве-
роятностная модель единичной интеракции
будет выглядеть следующим образом:

.1

........

....

FExDExFClDCl

FClDCl

MMMM
MMP




 (4)

С учетом поправок на различную сред-
нюю степень доверия по отношению к пред-
приятиям той или иной категории, а также раз-
личной планки средних трансакционных издер-
жек модель обретает следующий вид:
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где C – объем трансакционных издержек, L – сред-
ний уровень доверия, М – организационная мас-
са; указание Cl.D. относится к величине соответ-
ствующего показателя для отчественных предпри-
ятий, входящих в действующий или формирую-
щийся кластер; указание Cl.F. относится к вели-
чине соответствующего показателя для зарубеж-
ных предприятий-участников трансграничного
кластера, указания Ex.D. и Ex.F. относятся соот-
ветственно к характеристикам отечественных и за-
рубежных предприятий, не входящих в кластер, но
способных выступать в качестве потенциальных
контрагентов.

Следовательно, повышение интенсивнос-
ти взаимодействия внутри кластера определя-
ется прежде всего соотношением средних
трансакционных издержек и уровня межорга-
низационного доверия между указанными че-
тырьмя группами субъектов. Уровень доверия
может рассматриваться в соответствии с по-
ложениями, выявленными Дж. Коулманом, со-
гласно которым минимальный пороговый уро-
вень доверия между экономическими субъек-
тами для взаимодействия составляет 33 % [23].
В настоящей модели все показатели доверия
L принимают значения  1, в случае же L < 0,33
значение показателя принимается равным 0.
Соотношение данных параметров в рамках
кластера может являться основанием для про-
ведения соответствующей классификации.
В частности, основываясь на теоретических
работах прошлых лет [19; 32; 45], можно вы-
делить следующие типологические инвари-
анты трансграничного кластера (далее – ТК):
с сильным ядром (преимущественно моноцен-
трический), сосредоточенным на территории
одного из государств и относительно слабой
периферии, выходящей за пределы государ-
ственных границ; би- и полицентрический ТК
с сильными ядрами на территориях двух-трех и
более сопредельных государств с относитель-
но слабыми связями между ними, тем не ме-
нее, поддерживаемыми за счет активной тор-
говли, кадрового и технологического обмена; ТК
с ярко выраженной структурой производствен-
ной цепочки, в рамках которой производствен-
ные звенья добавленной стоимости расположе-
ны на территории разных государств; относи-
тельно однородный ТК с равномерным распре-
делением производственных звеньев по терри-
тории независимо от административно-террито-
риальных границ (данный тип, как правило, фор-
мируется в условиях незначительного соотно-
шения трансакционных издержек взаимодей-
ствия с иностранными партнерами).

В территориально-локализационном кон-
тексте ПЗ трансграничность в существенной
мере реализуется именно благодаря трансак-
ваториальным связям, что позволяет иденти-
фицировать не только имманентные приморс-
ким зонам «трансакваториальные трансгранич-
ные кластеры», но и целую совокупность ло-
кализованных в ПЗ типологически инвариант-
ных форм кластерогенеза (см. рисунок).
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Акцентируем, далеко не все формирую-
щиеся, развивающиеся и функционирующие в
ПЗ кластеры ТК напрямую «связаны с мо-
рем» и тем более трансграничны либо
трансакваториальны. Впрочем, в равной мере
лишены «трансграничности» и «трансаквато-
риальности» «морские и приморские класте-
ры», действующие в таких важных для ПЗ
сферах, как охрана побережья, прибрежное
рыболовство, приморская рекреация. При этом
отнюдь не все трансграничные «морские и
приморские кластеры» трансакваториальны,
поскольку соответствующие связи могут ре-
ализовываться и через «сухопутные» участ-
ки границы. В ПЗ присутствуют также и под-
держиваемые каботажными морскими пере-
возками трансакваториальные связи, лишен-
ные трансграничного содержания.

Трансакваториальный кластер в итоге
(как и трансграничный кластер, и экономичес-
кий кластер в целом) является поливариант-
ным, обладающим широким содержательным
диапазоном образованием; его можно опре-
делить как территориально-локализованную
группировку экономических субъектов, чья
целостность и эффективное взаимодействие
обеспечиваются использованием ресурсного
(в первую очередь коммуникационного) по-

тенциала морской (океанической) акватории.
Инфраструктурным «ядром» трансакватори-
ального кластера выступают интегрируемые
морским транспортом портово-логистические
комплексы. Следует при этом подчеркнуть, что
в реальной ситуации современных ПЗ (в том
числе и России) трансакваториальность в су-
щественной мере корреспондирует с трансгра-
ничностью, а трансграничные кластеры обре-
тают трансакваториальную детерминанту и
свойства. Параллельно в условиях ПЗ транс-
граничность стимулирует морехозяйственную
специализацию, усиливает «присутствие» в ней
кластеров, которые можно классифицировать
как «морские и приморские».

«Насыщенная» судоходными путями и
«окаймленная» портовыми комплексами мор-
ская акватория представляет собой специфи-
ческое по своей конфигурации пространство
множества разноудаленных границ, что, в час-
тности, позволяет подразделить поддержива-
емые трансакваториальными связями транс-
граничные кластеры на следующие типологи-
ческие формы:

– трансгранично-трансакваториальный
кластер, функционирующий благодаря как
морским, так и «сухопутным» коммуникаци-
ям (характерные примеры – туристско-рек-

 

Экономические кластеры 

Трансграничные кластеры  

Локализованные в ПЗ Локализованные вне ПЗ 

Напрямую 
не связанные 
с морехозяй-

ственной 
активностью 

Морские и приморские 
кластеры 

ТК ПЗ, напрямую 
не связанные  

«с морем» 

Морские и приморские 
кластеры, лишенные 

свойств трансграничности 

Морские и приморские 
кластеры 

трансграничного типа 

Трансакваториальные кластеры 

Трансакваториальные 
кластеры, лишенные 

трансграничности 

Трансграничные 
трансакваториальные 
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Учет свойств трансграничности и трансакваториальности
в типологическом структурировании кластеров приморских зон
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реационные кластеры на границе России и
Абхазии, Польши и Калининградской облас-
ти, рыбохозяйственный – России и Северной
Норвегии и др.);

– трансакваториальный кластер с компак-
тной локализацией и/или устойчивой интенсив-
ной связью между его разделенными государ-
ственной границей (и морской акваторией) со-
ставляющими (подобные структуры получили
достаточное распространение в Балтийском
регионе, в Юго-Восточной Азии);

– трансакваториальный с дисперсной ло-
кализацией своих составляющих и признаками
сетевой структуры: может быть моно-, би- и
полицентрическим (кластеры подобного типа
присутствуют в ПЗ практически повсемест-
но, причем в российской ситуации – лишь на
начальных стадиях своего развития).

Наряду с этим трансакваториальные
кластеры существенно различаются по мас-
штабу (имеют глобальный, макрорегиональ-
ный, региональный, локальный характер), чис-
лу вовлеченных в кластерогенез юрисдикций
(от двух до несколько стран-участниц), сте-
пени (стадии) сформированности, доминиру-
ющей отрасли (с подразделением также на
моноотраслевые и полиотраслевые).

Наличие морского порта приводит к эф-
фекту «рассеянного кластера», в котором фор-
мируется более сложная и многомерная сеть
потенциальных и реальных взаимосвязей меж-
ду экономическими субъектами, находящими-
ся в иных (в ряде ситуаций – достаточно отда-
ленных) приморских территориях. Таким об-
разом, в отличие от трансграничного кластера
«континентального» типа в трансакваториаль-
ном кластере имеет место эффект многомер-
ного увеличения организационной массы инос-
транных партнеров, так как посредством мор-
ских торговых путей осуществляется доступ
к большему числу контрагентов, что в опреде-
ленной мере коррелирует с транснациональным
кластером «континентального» типа [12; 13].
В данном контексте ключевое значение име-
ют конкретные возможности и производствен-
но-логистичекий функционал морского порта.

Роль «морского фактора» в формирова-
нии трансграничных кластеров весьма разли-
чается по регионам мира. Для атлантической
Европы базирующийся в ПЗ морехозяйствен-
ный комплекс (включающий не только порто-

во-логистическое хозяйство и морское судо-
ходство, но и судостроительную промышлен-
ность, рыболовство, аквакультуру, добычу по-
лезных ископаемых, приморские виды рекре-
ации и др.) имеет стратегическое значение.
Так, согласно данным Европейской комиссии
на 2009 г., стоимость продукции, производи-
мой этим комплексом (с учетом Норвегии),
оценивается в 450 млрд евро, а добавленная
стоимость составляла 187 млрд евро, при этом
в нем было занято около 4,8 млн человек [43].
Характерно, что три года спустя (когда эко-
номика Европы в целом преодолела послед-
ствия глобального финансового кризиса) мо-
рехозяйственный комплекс обеспечил уже
5,4 млн рабочих мест и до 500 млрд евро еже-
годной добавленной стоимости [17].

В Азии «трансгранично-трансакватори-
альное» экономическое сотрудничество реа-
лизовывалось первоначально в форме «треу-
гольников роста» [10; 21; 22; 30]. Появление
первого из них пришлось на 1970-е гг., когда
подобная инициатива объединила территории
в провинциях Гуандун и Фуцзян в КНР, Гон-
конг (колония Великобритании до 1997 г., пос-
ле – специальный административный район
КНР, обладающий широчайшей автономией)
и Тайвань (частично признанное государство
с 1949 г., независимость оспаривается КНР).
Первый опыт создания в континентальном
Китае свободной экономической зоны, входя-
щей в масштабное трансакваториальное об-
разование, привел к формированию крупней-
шей экономической зоны «Дельты реки Жем-
чужной», успешное экономическое развитие
которой базировалось в первую очередь на
потенциале Гонконгского порта, обеспечивше-
го экспорт товаров, произведенных в КНР, на
мировые рынки. Основой экономики зоны пер-
воначально стало формирование текстильной
промышленности в китайской части, постепен-
но эволюционировавшее в крупнейший транс-
граничный кластер, специализирующийся на
производстве электроники. Схожую специали-
зацию имеет трансакваториальный кластер
Тайвань – Большой Сучжоу, к территории ко-
торого иногда причисляют другие регионы
КНР: провинцию Цзянсу и г. Шанхай. Высо-
котехнологичные отрасли промышленности
здесь также опираются на логистический по-
тенциал Шанхайского морского порта.
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Применительно к современной России
трансакваториальный кластер можно считать
скорее потенциальным и формирующимся
типом интеграции экономических субъектов.
В наибольшей мере поддерживаемый трансак-
ваториальными связями трансграничный кла-
стерогенез представлен в Баренц-регионе (его
основу составляет промышленное рыболов-
ство), а также на Балтике, в первую очередь
в Санкт-Петербурге и Ленинградской облас-
ти. Трансакваториальные сервисные класте-
ры с компактной локализацией в Санкт-Пе-
тербургском регионе связаны с функциониро-
ванием крупных торговых комплексов – «При-
зма» (Финляндия), «Леруа Мерлен» (Франция),
«Икея» (Нидерланды), «Касторама» (Фран-
ция) и др. В условиях импортозамещения про-
исходит смена системы поставщиков из ЕС
на российских. Этот процесс может растя-
нуться во времени, но уже сейчас он создает
предпосылки для развития собственных на-
циональных цепочек добавленной стоимости
с конечным центром потребления, локализо-
ванным в крупнейших агломерациях. В мень-
шей степени развито трансакваториальное
взаимодействие в ПЗ Юга России, хотя по-
тенциал его значителен и предопределяет-
ся не только возможностями российско-турец-
кого внешнеэкономического сотрудничества
[5], но перспективой наращивания связей с
Ираном, Египтом, Китаем и рядом других го-
сударств, в том числе и в рамках все четче
прорисовывающегося трансевразийского про-
екта «Великого шелкового пути».

Заключение

В спонтанно меняющейся геополити-
ческой и геоэкономической архитектонике
XXI в., в условиях перехода к ее полицентри-
ческой структуре на фоне углубляющейся
межтерриториальной конкуренции роль Ми-
рового океана, его побережий и для челове-
чества в целом, и для отдельных государств,
их объединений стратегически будет только
усиливаться. Что же касается «сдвига к
морю» в региональном и локальном масш-
табе, то его перспектива во многом коррес-
пондирует с темпами и эффективностью эко-
номической кластеризации в ПЗ, причем в
первую очередь на основе наращивания

трансграничных, трансакваториальных кон-
тактов. Специфика трансакваториально-
трансграничных кластеров и наличие значи-
тельного числа их разновидностей предопре-
делены самими условиями развития между-
народного сотрудничества в ПЗ, а также ло-
гистической спецификой деятельности пор-
товых комплексов как ключевых точек со-
прикосновения экономических контрагентов,
относящихся к различным юрисдикциям.
В данном контексте трансакваториальные
кластеры должны рассматриваться в каче-
стве приоритетного объекта пространствен-
ного (акваториально-территориального) эко-
номического анализа. Актуальность их иден-
тификации, обсервации и культивирования в
интересах устойчивого развития ПЗ и выст-
раивания многовекторной системы внешне-
экономических взаимодействий стабильно
возрастает, в том числе и для России.
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Abstract. The article highlights the current issues of coastal zones’ development through
the prism of the cluster approach. Coastal zone is viewed to be the area with high potential of
cluster formation, including cross-border clustering. Based on the modeling of inter-organizational
interactions within the cluster, the research identifies the main factors and conditions, as well
as the specifics of the formation of cross-border clusters in coastal zones. The classification
of cross-border clusters, based on territorial, market and other factors of their life is given.
Cross-aquatorial cluster is identified to be an independent typological unit. Its characteristics
and the conditions of formation and development are viewed within the framework of
contemporary globalization trends. The main cross-border clusters, forming and existing in the
regions of Russia and abroad are reviewed. The specificity of cross-aquatory clusters and the
large number of species are predetermined by the conditions of the development of international
cooperation in coastal zones, as well as the logistical specifics of port facilities as key points of
contact economic counterparties belonging to different jurisdictions. The relevance of the
identification and cultivation of observation of cross-border clusters in the sustainable
development of coastal zones and the building of a multi-vector foreign economic interactions
steadily increases, including for Russia.
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